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KU|atina Vyska kmene
m

Morfologicka kfivka kmene = prisecnice roviny
vedené podélnou osou kmene s povrchem kmene.

Jeji rotaci vznika plast kmene.

Tvar MK zdvisi na dreviné a faktorech prostredi.
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Vytéz pilafskych sortimentd v zavislosti na tloudt'ce kulatiny
(Palovié, 1967)

Kulatina

Tvar kmene je prizplsoben funkcim, které musi po strance mechanické plinit -
zejména upevnéni stromu v zemi.

Sbihavost - dUsledek rastu
- reakce na mechanické namahani kmene

Velikost sbihavosti zavisi
- na dfeviné (listnace, jehli¢nany),
- stanovisti (uprostred lesa jsou kmeny plnodfievnéjsi
- partii stromu (nejvétsi sbihavost je u dolni a
vrcholové ¢asti kmene, stfedni ¢ast ma nejmensi).

Stromy rostouci v hustém zapoji jsou plnodfevnéjsi nez stromy rostouci
osamocené nebo na okrajich porostu.




Nosné konstrukce z kulatin

e \/yhody
¢ \/ysoké procento vyuZiti dfevni hmoty
e Schopnost prenaset velka zatizeni
e Nevyhody
e Ndrocné zpracovani detaill
e Proménny prarez po délce




Navrh spoju kulatin

e Spojovaci prostredky:
- hiebiky, spojovaci prostiedky kolikového typu (koliky, svorniky)

e Specifika spoju kulatin:

= Vznik trhlin ddsledkem sesychani dieva ve sméru podélném a
kolmém na vlakna (problém pti pouziti spojovacich prostfedkt
kolikového typu).

- ToCivost, kFivost a sukovitost ovliviuji Unosnost kulatin.
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Sty¢niky kulatin prenasejici osové sily v radech 400kN

Varianty provedeni spojl

e Centricky umistény spojovaci prostredek
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br = 204,min

A, min - Minimalni poZzadovana vzdalenost spojovaciho prostfedku od okraje
b, - minimalni Sitka povrchu stykovanych &asti prvkd




Spoj s vylisovanym ocelovym plechem

- Modifikovany ocelovy plech
- Krouzkové hrebiky
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Spoj dvojice kulatin s ocelovym plechem se
smykovymi zarazkami
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Pilotni zkousky

Prabéh tahové zkousky
— zatézovaci schéma

"

Pracovni diagram, deformace byla
mérena jako posun kulatiny a
ocelového plechu uprostred

spojeni dvojice kulatin
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Graf vyvoje celkové a trvalé deformace
v pribéhu tahové zkousky
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Vysledky pilotni zkousky

ZpUsoby poruseni:

- U vétsiny téles doslo k poruseni usmyknutim
vrstvy dreva po létech v roviné zarezu.
- U nékterych vzork( doslo k usmyknuti v plné

mase kulatiny mimo zarezy.

Unosnost spoje:
Kulatina 320 mm: R4 =425 kN
Kulatina 280 mm: R,4 = 375 kN
Kulatina 360 mm: R4 = 300 kN

Vyhodnoceni:
- Vysoka deformacni kapacita
- Znacna pocatecni tuhost




Navrzené a realizované tlakové zkousky
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Zaver

e Pilotni experimenty prokazaly vysoké unosnosti sty¢nikd, pracovni diagramy
ukazuji zna¢nou pocatecni tuhost a dobrou deformacni kapacitu stycniku.

e Pri poruseni se téz ukazalo, Ze sty¢niky vykazuji dobrou robustnost, nebot po
smykovém blokovém poruseni nastaly znacné deformace, ale vlivem sepnuti
pomoci svornikd velkych primeéri spoj byl i nadale schopen prenaset zatizeni
az do nasledného poruseni svornikd.

e Unosnost Ize predbéiné stanovit jako soucet Unosnosti smykového poruseni
dfeva mezi jednotlivymi sty¢niky

e Pro tahové namadahdani se zvysila Unosnost pfi nerovhomérném rozdéleni
vzdalenosti mezi jednotlivymi zardzkami, pro tlakové namahani se i pfi
nerovnomeérném rozdéleni vzdalenosti prenasela u kazdé zarazky pfiblizné

stejny podil tlakové sily
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