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Pripadova studie: Pozarni navrh krytého fotbalového
stadionu, Finsko

Fotbalova hala s rozponem 70 m je zkonstruovdna 7 trubkovych ocelovych obloukii a byla
posouzena podle poZirné inZenyrskych zdsad. To prineslo podstatnou redukci ndakladii na
protipoZarni ochranu, aniz by se sniZila bezpecnost a moZnost bezpecné evakuace.

Pohled na fotbalovou halu
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1. Provedeni
Pozarné inzenyrské posouzeni prineslo nasledujici vyhody:

O Uspory na protipozarni ochrané 75% konstrukce.
Nova konstrukce byla postavena velmi rychle (za 6 mésicti).
Byly prozkoumany mozné scénafe pozaru a navrzena zatizeni pro rychlou evakuaci.

Smlouva s pozarné bezpecnostni organizaci jako vhodny podklad pro projektovani.

U000

Ocelovy trubkovy oblouk nahradil existujici dfevénou konstrukei.

2. Uvod

Dievéna konstrukce fotbalové haly v mésté Rauma byla poskozena pozarem a nova ocelova
aréna musela byt postavena v napjatém ¢asovém harmonogramu. Doba vystavby byla okolo
Sesti mesicti. Starou arénu tvortily trojkloubové oblouky zakotvené do betonovych patek. Pti
navrhu nové arény vznikly riizné otazky: ma byt vyuzita stard konstrukce, jak urcit inosnost
patek po pozaru a bylo rozlozeni patek (vzdalenost nosnych vazeb) vhodné? Jaké nejlepsi
konstrukéni feSeni zvolit, aby se halu podatilo postavit v podzimni stavebni sezoné? Vyska je
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sttecha, je relevantni, vzhledem k provozovanému sportu.

3. Konstrukce

Star¢ betonové podpory byly odstranény a nahrazeny novymi trojbokymi ocelovymi
podporami. Vzdalenost vazeb se z ptivodnich 9,6 m zvétSila na 13,5 m. Rozpéti staré haly
bylo okolo 70 m, u nové se zvétsilo na 71,2 m. Hlavni oblouky i podélné ptihradové nosniky
jsou z trubkovych priifezii. Vyska prafezu oblouku a vyska ptihradovin je shodné 2,3 m a
vzdalenost od dolni hrany oblouku k povrchu hfisté je uprostted asi 18,7 m. Vzdalenost mezi
ptihradovymi nosniky je 5 m. Konstrukce nové haly je na obrdzku 3.1.

Podhled haly tvoti profilovany plech s 50% akustickou perforaci. Plechy jsou kladeny na
horni pas ptihradovych nosniki. Perforované plechy zasahuji az do spodniho okraje oblouki,
coz zajistuje, Zze v hale l1ze mluvit norméalnim hlasem. PodéIné ztuzeni haly je ptihradové, z
trubek.

Dokoncena hala je na obrazku 3.2
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Obrazek 3.1  Konstrukcéni schéma budovy.

Obrazek 3.2  Pohled do haly na fotbal.

4. Pozarni koncepce

Pozarni klasifikace byla odsouhlasena na jednani s mistni zachrannou sluzbou. Bezpecnost
stavby byla definovana ¢asem pro evakuaci a zachranné operace. Po tuto dobu se pozaduje,
aby se hala nezhroutila. Tato doba byla odsouhlasena na 60 minut. Navrh nosné konstrukce
lze zalozit bud’ na t¥id¢ podle zavislosti teplota — Cas standardniho pozaru nebo z napjatosti
vzniklé pfi poZaru.
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Obrazek 4.1  Vysledky simulace poZdaru: teploty konstrukce

S pouzitim simulace poZaru, ve shod¢ s pravidly danymi tGfady a vypocty teploty pro danou
ttidu oceli bylo prokdzano, ze nosna konstrukce arény splni pozadavky R60, jestlize vSechny
ocelové ¢asti nosné konstrukce budou do vysky 10 m pokryty ochrannym protipoZarnim
materidlem pouzivanym pro pozarni odolnost 30 minut. Okolo jedné Cctvrtiny ocelové
konstrukce proto bylo chranéno timto zplisobem, zatimco pro zbyvajici ¢ast nad 10 m nad
zemi nebyla pouzita zadnad ochrana. To vedlo k podstatnym tsporam, aniz by byla sniZzena
pozarni bezpe€nost.
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Obrazek 4.2  Simulace viditelnosti pii poZdaru

Béhem simulovaného pozéaru doséahla teplota v horni ¢asti arény 80°C a ve vySce 2 m nad
zemi se maxima teplot pohybovala mezi 20°C a 40°C. Takové teploty zddnym zplsobem
neovliviiji evakuaci arény.
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Vybrany systém odsavani byl schopen zajistit bezpecné podminky pro opusténi haly a
umoznil identifikovat pozarni kapsy béhem pocate¢niho vzplanuti pozaru. Jakmile hasici
oteviou odsavaci otvory a nahradi je vétracimi dvitky, zhruba po deseti minutdch od vzniku
pozaru budou mit lidé opoustéjici halu staly a bezkoutovy 4 m vysoky prostor, takze mohou
bezpecn¢ odejit. Hasici pii dobré viditelnosti také snadno poznaji pozarni kapsy. Aby ale byly
zkraceny unikové cesty, byly na dlouhé strany haly ptidany dalsi anikové dvete.

ocooopooopDoDoD o

v V. VYV

VsSeobecné informace

Zakaznik: Mésto Rauma, Finsko

Architekt: Optiplan Ltd, Finsko

Navrh konstrukce: SS Teracon Ltd, Finsko

Dodavatel: NCC Construction Ltd ; PPTH-Norden Ltd
Pozarni specialista: Markku Kauriala Ltd, Finsko
Obdobi vystavby: 2002-2004

Celkova vyska: 21 m

Rozpéti: 71,20 m

Celkova plocha: 7 600 m?

Reference
The National Building Code of Finland: Structural Fire Safety (Part E1, 2002)
Paloposki, Tuomas Steel structures in sports halls, VTT, Report RTE3425/00, 2000.

Reima, M., Vester, J.,.Korpela, K, Witting, K., Fire simulation of the new football arena.
Stell Construction Magazine No 2/2004. (www.terasrakenneyhdistys.f1)
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